
































































































Tipo de Avaliação: AVALIAÇÃO DE PROGRAMAS

Instituição de Ensino: UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS/LIMEIRA (UNICAMP/Li)

Programa: Tecnologia (33003025001P8)

Modalidade: ACADÊMICO

Área de Avaliação: INTERDISCIPLINAR                                  

Período de Avaliação: Avaliação Quadrienal

Data da Publicação: 20/09/2017

 

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: 1.1 O programa de pós em Tecnologia da UNICAMP de Limeira iniciou com o curso de mestrado em

2009 e em 2014 o doutorado.  O programa iniciou o quadriênio com 2 linhas de pesquisa e atualmente possui oito

linhas que se inter-relacionam. Em 2016 apresenta 293 projetos de pesquisa, com uma das linhas (Simulação e

modelagem) com menos do que 2% dos projetos. Com exceção desta linha os demais projetos estão bem

distribuídos nas linhas do programa. Observa-se que todos os docentes permanentes (DP) participam de projetos de

pesquisa.

A estrutura curricular, informada nos relatórios, é dividida em disciplinas básicas e específicas. Os alunos devem

realizar duas a três das quatro disciplinas básicas, cada uma com 60h (4 créditos), visando a uma formação mais

homogênea entre os alunos. Além das disciplinas básicas, o Programa oferece 21 disciplinas específicas, além de

tópicos especiais e estudos dirigidos. Nesta condição, o discente tem a possibilidade escolher disciplinas com caráter

puramente disciplinar, o que pode não contribuir para a formação interdisciplinar do egresso. No texto do

planejamento futuro (em todos os relatórios) o programa propõem uma modificação na grade curricular com vigência

prevista para 2014, fixando duas disciplinas obrigatórias de caráter integrador do curso além das Eletivas I e II. Nos

relatórios não existe nenhuma informação sobre a implementação dessa mudança, contudo nos catálogos

disponíveis na página do programa essa implementação foi feita a partir de 2015.

 

1.2. Os relatórios apresentam uma análise semelhante dos pontos fracos do programa ao longo de todo o quadriênio

Ficha de Avaliação

INTERDISCIPLINAR

Parecer da comissão de área

1 – Proposta do Programa

Itens de Avaliação Peso Avaliação
1.1. Coerência, consistência, abrangência e atualização das áreas de concentração,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. 40.0 Bom

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da área na produção do conhecimento, seus propósitos na
melhor formação de seus alunos, suas metas quanto à inserção social mais rica dos seus
egressos, conforme os parâmetros da área.

40.0 Regular

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensão. 20.0 Muito Bom
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indicando diretrizes adequadas para o aprimoramento do curso, contudo ao longo do quadriênio não houve melhoras,

principalmente nos pontos: i) Inserção de docentes e alunos em estágios e intercâmbios internacionais e ii) Atração

de alunos de outros estados e estrangeiros.

 

 

1.3 Os laboratórios de pesquisa, biblioteca e recursos de informática atendem satisfatoriamente às necessidades do

Programa. Não houve alterações significativas ao longo do quadriênio, sendo que atualmente constam: 18

laboratórios bem distribuídos em temas relacionados às linhas de pesquisa e , em alguns, abordando temas que

fomentam trabalhos interdisciplinares, contudo o programa precisa fornecer detalhes sobre a utilização dos

laboratórios em trabalhos de diferentes linhas de pesquisa, para que uma avaliação do caráter interdisciplinar da

utilização dos laboratórios possa ser melhor avaliada.

 

 

 
Conceito da Comissão: Muito Bom

Apreciação: 2.1 – O quadro de permanentes cresceu entre 2013 e 2104, mantendo-se estável em 2015 e 2016. 38

dos 51 professores do programa, é permanente, dentre eles 6 são bolsistas de Produtividade (15%). Observa-se uma

distribuição diversificada em relação à formação dos docentes permanentes, apresentando 21 áreas de atuação

diferentes, distribuída em 13 áreas diversas como: Física, História da arquitetura, Agronomia, Genética molecular,

entre outras, permitindo o contato dos alunos a uma vasta gama de áreas de atuação.

 

2.2 O número de docentes permanentes está acima do mínimo, distribuindo no quadriênio em 25 – 33 – 38 – 38.  O

número de docentes colaboradores foi de: 15 – 13 - 14 – 12. O percentual DC/(DP+DC) vem decrescendo ao longo

do quadriênio (37% - 28% - 26% - 24%), com o percentual de docentes permanentes crescente e atualmente com

76%, considerado Bom. Quanto à participação do docente permanente em outros PPG, em 2016 90% participaram

em 1 PPG, 8% em 2 PPG e 2% em 3 PGs. A atuação dos docentes em projetos de pesquisa também denota

característica interdisciplinar, o que atende a proposta do programa. A produção dos docentes têm impactado a área

nos níveis regional, nacional e internacional.

 

Ficha de Avaliação

2 – Corpo Docente

Itens de Avaliação Peso Avaliação
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulação, diversificação na origem de formação,
aprimoramento e experiência, e sua compatibilidade e adequação à Proposta do
Programa.

30.0 Muito Bom

2.2. Adequação e dedicação dos docentes permanentes em relação às atividades de
pesquisa e de formação do programa. 30.0 Muito Bom

2.3. Distribuição das atividades de pesquisa e de formação entre os docentes do
programa. 30.0 Bom

2.4. Contribuição dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduação,
com atenção tanto à repercussão que este item pode ter na formação de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a área) na formação de profissionais mais
capacitados no plano da graduação. Obs.: este item só vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduação; se não o estiver, seu peso será redistribuído proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

10.0 Muito Bom
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2.3- As atividades de orientação estão bem distribuídas pelos docentes, sendo que apenas um dos docentes

permanentes não orientou ao longo do período de avaliação (incluídos mestrado e doutorado). Todos os docentes

permanentes coordenaram projetos no quadriênio. Existe uma dinâmica de compartilhamento de disciplinas onde

mais da metade das disciplinas é compartilhada por mais de um docente permanente. A razão entre docentes

permanentes com trabalhos concluídos e o total de docentes permanentes médio é de 0,51, que é considerada boa

na área.

 

2.4 – 92% dos docentes permanentes participam de disciplinas na graduação, contudo toda a participação está

concentrada nos anos de 2013 e 2014. Não houve participação entre 2015 e 2016. Existe participação de docentes

permanentes na orientação de trabalhos de conclusão de curso, além de orientações de iniciação científica.

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: 3.1 O número de defesas de mestrado no programa condiz de forma regular com o número de

professores do corpo docente permanente: houve uma média de 18 defesas por ano, para um total de 33 docentes,

totalizando 0.54 defesas por ano, por docente permanente. Contudo considerando que o doutorado foi criado em

2014, ainda não houve tempo hábil para defesas de teses, o que foi considerando também na avaliação.

 

3.2 A razão entre o total de docentes permanentes com orientação no quadriênio e o total de docentes permanentes

no quadriênio foi de 0,38 o que levaria a uma avaliação regular, contudo considerando que o inicio do doutorado

ocorreu no meio do quadriênio, parte das orientações dos docentes permanentes não foram concluídas.

 

3.3 As dissertações estão alinhadas com o propósito interdisciplinar do programa. O indicador de produção discente

foi de 0,077, considerado como bom. O percentual de produção discente exibe uma tendência crescente no

quadriênio (18%, 22%, 23%, 28%).

 

3.4 O tempo médio de defesa para os titulados no quadriênio foi de 26 meses, o que está abaixo da média para a

área (30 meses). O percentual de desistência está abaixo de 4%.

Ficha de Avaliação

3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações

Itens de Avaliação Peso Avaliação
3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no período de avaliação, em relação
ao corpo docente permanente e à dimensão do corpo discente. 15.0 Regular

3.2. Distribuição das orientações das teses e dissertações defendidas no período de
avaliação em relação aos docentes do programa. 20.0 Bom

3.3. Qualidade das Teses e Dissertações e da produção de discentes autores da pós-
graduação e da graduação (no caso de IES com curso de graduação na área) na
produção científica do programa, aferida por publicações e outros indicadores pertinentes
à área.

50.0 Bom

3.4. Eficiência do Programa na formação de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formação de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. 15.0 Bom
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Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: 4.1- Com uma produção 278 artigos no período o indicador de produção docente do Programa

(IndProd) = 1,082, que é considerado pela área como bom, sendo 150 das 278 publicações em periódicos

A1+A2+B1. O programa também teve um bom indicador de coautoria (IndProd/DP de 0,07) e uma boa produção

discente 71 artigos e um indicador (IndProdDis)=0,077.

 

4.2- A produção qualificada do programa está distribuída de forma equilibrada entre os docentes, com 71%

classificadas nos conceitos como Muito Bom (14%), Bom (7%) e Regular (50%).

 

4.3 Apesar do caráter tecnológico/inovação do curso o programa gerou apenas 4 depósitos de pedido de patentes.

 

 

 

 

 

 
Conceito da Comissão: Muito Bom

Apreciação: 5.1 Existe uma boa contribuição para o desenvolvimento da região. A título de exemplo, conforme

apresentado no relatório de 2016, o Programa titulou 31 mestres. Do total de egressos, 6 (19.4%) ingressaram no

programa de Doutorado da Faculdade de Tecnologia, 11 (35.4%) foram para empresas (privadas ou públicas) e 4

(13%) foram para o ensino (particular e/ou público) e o restante 10 (32.2%) não informaram as atividades que estão

sendo desenvolvidas após a titulação. Além disso, o programa mantém alguns serviços à comunidade:

disponibilização de dados meteorológicos, caracterização mecânica de materiais de construção para empresas da

região, cursos de especialização e extensão, organização de fóruns e jornadas.

Ficha de Avaliação

4 – Produção Intelectual

Itens de Avaliação Peso Avaliação
4.1. Publicações qualificadas do Programa por docente permanente. 55.0 Bom
4.2. Distribuição de publicações qualificadas em relação ao corpo docente permanente do
Programa. 30.0 Bom

4.3. Produção técnica, patentes e outras produções consideradas relevantes. 10.0 Fraco
4.4. Produção Artística, nas áreas em que tal tipo de produção for pertinente. 5.0 Não Aplicável

5 – Inserção Social

Itens de Avaliação Peso Avaliação
5.1. Inserção e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Muito Bom
5.2. Integração e cooperação com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados à área de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pós-graduação.

40.0 Bom

5.3 - Visibilidade ou transparência dada pelo programa a sua atuação. 20.0 Muito Bom

21/09/2017 07:10:20 4
GERADO POR: IVAN DE OLIVEIRA (096.XXX.XXX-XX)



 

5.2- A internacionalização dentro do Programa deve-se a participações de docentes e discentes em eventos

internacionais e a vinda de estudantes estrangeiros para a realização do mestrado.

 

5.3- A página do programa http://www2.ft.unicamp.br/pt-br/posgraduacao apresenta informações relevantes do curso

e está bem organizada, indicando linhas de pesquisa, disciplinas e horários, laboratórios, etc.  As dissertações

podem ser acessada no site da faculdade.

 

 

 

 
Conceito da Comissão: Muito Bom

 
Apreciação: A proposta do programa está detalhada de forma satisfatória, contudo o planejamento futuro não foi

atualizado ao longo do quadriênio, mantendo as mesmas vigências do ano 2013. A mudança na estrutura curricular

ocorrida em 2015 (observada na página do programa) não foi lançada nos respectivos relatórios. Os itens de

visibilidade e inserção social foram bem detalhados.

 

 

 
Nota: 4

Apreciação 

O programa de pós em Tecnologia da UNICAMP de Limeira iniciou com o curso de mestrado em 2009 e

em 2014 o doutorado. O conteúdo da proposta curricular do programa é adequado. A produção docente

total do programa (IndProd=1,08) e a produção discente (0,07) são consideradas como boas. A

infraestrutura fornecida pelo programa é adequada para as atividades de pesquisa e docência do

Ficha de Avaliação

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa - Insuficiente
2 – Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 35.0 Muito Bom
4 – Produção Intelectual 35.0 Muito Bom
5 – Inserção Social 10.0 Muito Bom

Parecer da comissão de área sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa 0.0 Bom
2 – Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 35.0 Bom
4 – Produção Intelectual 35.0 Bom
5 – Inserção Social 10.0 Muito Bom
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programa. A formação dos docentes apresenta um bom equilíbrio e diversidade entre as áreas de atuação.

 

 

Pelos motivos expostos, a comissão de área interdisciplinar indica a manutenção da nota 4 para o

Programa. 

 

Ficha de Avaliação

Membros da Comissão de Avaliação
Nome Instituição

IVAN TARGINO MOREIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAÍBA/JOÃO PESSOA
RODRIGO GAROFALLO GARCIA UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
BEATRIZ VARGAS DORNELES UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

JOSE MARCUS DE OLIVEIRA GODOY COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR
SONIA NAIR BAO UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA

ANTONIO-CARLOS GUIMARAES DE ALMEIDA Universidade Federal de São João del-Rei
RODOLFO HERBERTO SCHNEIDER PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DO RIO GRANDE

DO SUL
KARLA SCHUCH BRUNET UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

DJALMA RODRIGUES LIMA NETO UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
ALEXANDRE FERNANDEZ VAZ UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

ELISEO BERNI REATEGUI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
JOSE GARCIA VIVAS MIRANDA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
ANA CRISTINA SIMOES E SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

SANDRO MARCIO LIMA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
DAVIDSON MARTINS MOREIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL

MARCELO ALBANO MORET SIMOES GONCALVES UNIVERSIDADE DO ESTADO DA BAHIA
ANA PAULA VIDAL BASTOS UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA

BENEDITO SERGIO DENADAI UNIVERSIDADE EST.PAULISTA JÚLIO DE MESQUITA
FILHO/RIO CLARO

LUIZ PEREIRA CALOBA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
ROSECLEA DUARTE MEDINA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

GESINALDO ATAIDE CANDIDO UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAÍBA/JOÃO PESSOA
LEANDRO COLLING UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

ROSA INES DE NOVAIS CORDEIRO UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
ADELAIDE MARIA DE SOUZA ANTUNES INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

FATIMA GONCALVES CAVALCANTE UNIVERSIDADE VEIGA DE ALMEIDA
CECILIA VERONICA NUNEZ INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS DA AMAZÔNIA

MARCIO FRANCISCO COLOMBO Instituição Não Cadastrada
MARCO AURELIO MÁXIMO PRADO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

ACACIA ZENEIDA KUENZER UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANÁ
MARIA DE FATIMA MORETHY COUTO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

CARLOS CHESMAN DE ARAUJO FEITOSA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
RAQUEL FRANCO DE SOUZA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ELIZABETH MATOS RIBEIRO UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

HELDER BUENOS AIRES DE CARVALHO FUNDAÇÃO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUÍ
JEFERSON AVILA SOUZA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

GILMAR SIDNEI ERZINGER UNIVERSIDADE DA REGIÃO DE JOINVILLE
MARIA CECILIA PEDREIRA DE ALMEIDA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA

HELEN TREICHEL UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL
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